Uchwata nr VI11/ 460 /2022
z dnia 13 pazdziernika 2022 r.

Okregowej Rady Aptekarskiej
Okregowej I1zby Aptekarskiej w Warszawie

w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie przepisow dotyczacych obrony
interesow zawodu farmaceuty

Na podstawie 29 pkt 117 w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 1, 2, 51 9 oraz ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 19
kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz. U. z 2021 r. poz. 1850) uchwala sig, co nastepuje:

§1.

1. Okr¢gowa Rada Aptekarska OIA w Warszawie, zwana dalej ,,Radg”, apeluje do
przedstawicieli wladzy ustawodawczej o wprowadzenie nowelizacji ustawy z dnia 6
wrze$nia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne w celu uszczelnienia wprowadzonych w
2017 r. przepiséw dotyczacych zasad prowadzenia aptek, w szerokim obiegu znanych
jako tzw. ,,apteka dla aptekarza”.

2. Doswiadczenia pigciu lat obowigzywania tej regulacji pokazuja, ze jest ona
niestosowana lub powszechnie omijana. W rezultacie tego apteki w Polsce sg w
dalszym ciggu przejmowane przez podmioty, ktore nie speilniaja wymagan do
uzyskania lub przeniesienia zezwolenia, w szczeg6lnosci podmioty reprezentujace
obcy kapitat.

3. Powyzsze znajduje potwierdzenie nie tylko w ogolnej obserwacji rynku aptek, ale
réwniez w podejmowanych na przestrzeni ostatnich kilku lat dziataniach Okregowe;j
Izby Aptekarskiej w Warszawie, majacych na celu przeciwdziatanie przejmowaniu
rynku aptek przez podmioty nieuprawnione.

4. Rezultatem tych dziatan sg wyroki sadowe, ktore przepisom ustawy — Prawo
farmaceutyczne (dalej ,,p.f.”), w brzmieniu nadanym przez tzw. ,apteke dla
aptekarza”, nadaty okreslong wykladni¢. Interpretacja wypracowana przez sady
administracyjne sprowadza si¢ do konkluzji, ze:

- przepisy ustawy tzw. ,apteki dla aptekarza” nie maja w zadnym zakresie
zastosowania do zezwolen na prowadzenie aptek, wydanych przed 25 czerwca
2017 r.;

- wymog tzw. ,apteki dla aptekarza” (art. 99 ust. 4 p.f.) oraz antykoncentracyjny
limit 4 aptek, (art. 99 ust. 3a p.f.) jest tylko wymogiem do uzyskania zezwolenia,
a nie — do prowadzenia dziatalno$ci w oparciu o udzielone zezwolenie;

- naruszenie ww. wymogow do prowadzenia apteki (art. 99 ust. 3a 14 p.f.) nie moze
by¢ sankcjonowane w oparciu o przepis, ktory stanowi, ze zezwolenie cofa sig,
gdy ,,przedsigbiorca przestat spetnia¢ warunki okreslone przepisami prawa,
wymagane do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej okreslonej w zezwoleniu”
(art. 37ap ust. 1 pkt 2 p.f.).

5. Jako Rada wyrazamy przekonanie, Ze nie takie byly intencje ustawodawcy, ktory w
2017 r. zdecydowat si¢ na zmian¢ zasad prowadzenia aptek. Uwazamy, ze intencje te
byly doktadnie odwrotnie.

6. Nalezy przypomnie¢, ze za wprowadzeniem ustawy tzw. ,apteki dla aptekarza”
przemawiaty istotne racje spoteczne, bedace odpowiedzig na liczna patologie rynku
aptecznego, ktore zagniezdzity si¢ na nim po jego liberalizacji w 2001 r., tj.:
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10.

- wywoz lekow zagranice w ramach nielegalnego procederu tzw. ,,odwrdéconego
tancucha dystrybucji”;

- marnotrawienie lekéw w ramach agresywnych akcji  marketingowych
organizowanych w aptekach, bedacych wtasnoscig nie farmaceutow, czyli osob
niepodlegajacych  odpowiedzialnosci z tytulu popetnienia przewinienia
zawodowego;

- masowe upadanie polskich aptek indywidualnych;

- przejmowanie rynku obrotu lekami przez zagraniczny kapitat;

- nieptacenie w kraju podatkow przez zagraniczne sieci apteczne;

- zageszczenia rozmieszczenia aptek na terenach miejskich;

- odcigcie od lekéw pacjentdow z terendw wiejskich;

- pauperyzacja zawodu farmaceuty skutkujaca coraz mniejszym zainteresowaniem
studiami na kierunku ,,farmacja”;

- naruszanie niezalezno$ci zawodowej farmaceutéw oraz nieakceptowalne
spotecznie umniejszanie znaczenia ich roli w systemie ochrony zdrowia;

- brak okre$lenia jasnej odpowiedzialno$ci za czynnoSci podejmowane w aptece
(wobec prowadzenia aptek przez grupy kapitalowe, zbudowane kaskadowo,
sktadajace si¢ ze spotek-matek, spotek-corek, spotek-wnuczek, itp., nierzadko
zlokalizowane w rajach podatkowych);

- spadek poziomu fachowosci aptek;

- wzrost komercyjnego charakteru prowadzenia aptek kosztem ustug stricte
zdrowotnych;

- rozprzestrzenianie si¢ niepozadanych powigzan gospodarczych o charakterze
kapitatowo-osobowym, niemozliwym do monitorowania i sankcjonowania przez
organy Panstwowej Inspekcji Farmaceutyczne;.

Jedynie niewielki wycinek ww. nieprawidtowosci udato si¢ wyeliminowac, co wynika

m.in. z faktycznego niestosowania tej ustawy, a takze sposobu jej rozumienia

nadanego przez orzecznictwo sadow administracyjnych.

Ustawa tzw. ,,apteka dla aptekarza” zakladata réwniez okreslone cele pozytywne, tj.

m.in.:

- wzmocnienie niezaleznosci zawodowej farmaceutow;

- zwigkszenie poziomu ustug farmaceutycznych swiadczonych w aptekach;

- zagwarantowanie lepszej dostepnosci do produktéw leczniczych (réwniez dla
pacjentow zamieszkatych na terenach wiejskich 1 mniej zaludnionych);

- zwigkszenie wplywow do budzetu panstwa poprzez wyeliminowanie zjawiska
wyprowadzania przez zagraniczne sieci apteczne zyskéw do rajow podatkowych.

Pomimo uptywu ponad pigciu lat od uchwalenia przepisow tzw. ,,apteki dla aptekarza”
zasadnym jest stwierdzenie, ze celow tych nie udato si¢ zrealizowac, chociaz w zaden
sposob nie stracity one na aktualno$ci. Przyczyn tego nalezy upatrywaé¢ m.in. w
nieszczelno$ci wprowadzonych wowczas przepisow.
Rada stwierdza, ze bez interwencji ustawodawcy niebezpieczny, z punktu widzenia
spotecznego, proceder przejmowania rynku aptecznego przez obcy kapital — w tym
rowniez ten, ktéry jest zarejestrowany w rajach podatkowych — w krotkiej
perspektywie doprowadzi do catkowitej utraty kontroli panstwa nad rynkiem
detalicznego obrotu produktami leczniczymi. W diluzszej perspektywie proces ten
skutkowa¢ bedzie zapasciag w systemie zaopatrzenia polskich pacjentow w produkty
lecznicze, czego symptomy obserwujemy obecnie.
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11.

12.

13.

14.

15.

1)
2)

Rada stoi na stanowisku, Ze ostatnie lata pandemii koronawirusa unaocznity doniosta
rolg farmaceutéw — i prowadzonych przez nich aptek — w systemie ochrony zdrowia.
W kontekscie tego szczegolny sprzeciw budzi sytuacja, w ktorej ,,w podzigkowaniu”
za: wykazane wowczas oddanie, udzielong pomoc pacjentom, a w ostatnim czasie —
rowniez wspotuczestniczenie w procesie szczepien ochronnych — farmaceuci, bedacy
wlascicielami aptek, sa faktycznie wywlaszczani i eliminowaniu z rynku przez te
podmioty, ktore przejmuja rynek pomimo odwrotnych w tym zakresie zatozen
ustawodawcy.

Rada stanowczo stwierdza, ze farmaceuci, bedacy witascicielami aptek, zastluguja na
ochron¢ panstwa oraz umozliwienie im funkcjonowania na rynku aptecznym na
zasadach uczciwej konkurencji. Z tozsamej ochrony korzystaja farmaceuci w wielu
innych krajach Unii Europejskiej, np. w Niemczech, we Francji, w Danii, w Hiszpanii,
w Austrii, w Chorwacji, w Grecji, w Finlandii, w Luksemburgu, w Stowenii, etc.

W ocenie Rady niedopuszczalng jest sytuacja, w ktdrej ustanowione przez polskiego
ustawodawce ograniczenia w liczbie prowadzonych aptek, a takze inne ograniczenia —
np. podmiotowe — nie obowigzujg sieci aptecznych, w tym rowniez tych, ktore sg
prowadzone przez zagraniczne grupy kapitalowe. Podobnie niedopuszczalna jest
sytuacja, w ktorej naruszenia ustanowionych wymagan w zakresie prowadzenia aptek
nie sg w jakikolwiek sposob sankcjonowane przez organy panstwa i przedstawicieli
wiladz, rozzuchwalajac jedynie te podmioty w dalszej kumulacji rynku aptek oraz jego
monopolizacji.

Tego rodzaju sytuacja rodzi stan nie tylko faktycznej, ale réwniez i prawnej
nierOwnos$ci, czynigc z farmaceutéw, bedacych wilascicielami aptek, de facto
obywateli drugiej kategorii.

W zwigzku z powyzszym Rada czuje si¢ w obowiagzku zaja¢ stanowisko w ww.
kwestii 1 wezwaé do podjecia odpowiedniej inicjatywy ustawodawcze;.

§2.

Zobowiazuje si¢ Prezesa Okrggowej Rady Aptekarskiej Okregowej Izby Aptekarskiej w
Warszawie do przekazania niniejszej uchwaty:

Ministrowi Zdrowia,
Naczelnej Radzie Aptekarskiej.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Gtosowanie w sprawie uchwaty przeprowadzone przy wykorzystaniu Srodka bezpo$redniego
porozumiewania sie na odlegto$¢ w postaci sytemu wideokonferencji. *

' W zwigzku z art. 14hb oraz art. 15zzzr ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, z pdzn. zm.) i
uchwata Nr VII1/23/2020 z dnia 3 kwietnia 2020 r. Naczelnej Rady Aptekarskiej w sprawie zasad podejmowania
uchwat przez organy samorzadu aptekarskiego w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii.
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W gfosowaniu uczestniczyto 20 oséb na ogdlng liczbe 25 cztonkéw Okregowej Rady
Aptekarskiej OIA w Warszawie.

Wynik:

1) za - 19
2) przeciw -0
3) wstrzymujgcych sie -1

Sekretarz Prezes



