CEKREGOWA 1784 APTEKARSKA
WPLYNELO
Naczelny Sad Administracyjny ~ Lo 7 7.0-76 ........
00—011 Warszawa’ UII BOduena 3/5 ................... PRI S & Y
lzba Gospodarcza
WYDZIAL 1|

Dnia 12 lipca 2019 r.
Sygn. akt Il GSK 2080/18

W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt Sadu

r.pr. Sylwester Majewski
(petnomocnik Okregowej lzby Aptekarskiej w Warszawie)
Ul. S. Zeromskiego 77 lok. 6
00-882 Warszawa

Sekretariat Woydziatu [l 1zby Gospodarczej Naczelnego Sadu
Administracyjnego przesyta odpis wyroku z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt I GSK
2090/18, w sprawie skargi kasacyjnej Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego od
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 wrzesnia
2018 r. sygn. akt VI SA/Wa 1057/18 w sprawie ze skargi Okregowej 1zby Aptekarskiej
w Warszawie na postanowienie Gidéwnego Inspektora Farmaceutycznego z dnia 3
kwietnia 2018 r. nr GIF-P-1.-0740/358-3/KB/17 w przedmiocie odmowy dopuszczenia
do udziatu w postepowaniu.

Zatgczone orzeczenie jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019 r.

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:

Przewodniczacy Sedzia NSA Mirostaw Trzecki (spr.)
Sedzia NSA Dorota Dabek
Sedzia del. WSA Urszula Wilk

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2019 r.

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Gospodarczej

skargi kasacyjnej Giéwnego Inspektora Farmaceutycznego

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 20 wrzesnia 2018 r. sygn. akt VI SA/Wa 1057/18

w sprawie ze skargi Okregowej Izby Aptekarskiej w Warszawie

na postanowienie Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego

z dnia 3 kwietnia 2018 r. nr GIF-P-L-0740/358-3/KB/17

w przedmiocie odmowy dopuszczenia do udziatlu w postepowaniu

oddala skarge kasacyjna.

Na oryginale wiasciwe pc:iiy
Za zgodnos¢ z orydinate:;

NSAMvyr.1 — wyrok
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VI SA/Wa 1057/18, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie, po rozpoznaniu skargi Okregowej 1zby Aptekarskiej w
Warszawie  (dalej ,OlA"), uchylit postanowienie  Gtownego  Inspektora
Farmaceutycznego z 3 kwietnia 2018 r. w przedmiocie odmowy dopuszczenia do
udziatu w postepowaniu, a takze zasadzit koszty postepowania sgdowego.

Skarge kasacyjng od powyiZszego wyrcku ztozyt Gioéwny Inspektor
Farmaceutyczny (dalej ,GIF"), wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania WSA w Warszawie, ewentualnie o jego uchylenie i orzeczenie
co do istoty sprawy, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. GIF zrzekt sie rozprawy,

Zarzucit naruszenie

- prawa procesowego, co miato istotny wptyw na wynik sprawy:

1) art. 145§ 1pkt1ilitc)ppsa wzw. zart. 31§ 1pkt1i2i§ 3 ustawy z dnia
14 czerwcea 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U z 2018 r., poz. 2096
ze zm.; dalej k.p.a.”) poprzez dokonanie btednej wyktadni art. 31 § 1 pkt 112 oraz § 3
k.p.a. i przyjecie, iz Okregowa lzba Aptekarska w Warszawie wykazata interes spoteczny
przemawiajgcy za dopuszczeniem jej do udziatu w postepowaniu i w konsekwencji
przeprowadzenie nieprawidlowej oceny zgodnosci z prawem zaskarZonego
postanowienia Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego z 3 kwietnia 2018 r. (GIF-P-L-
0740/358-3/KB/17) i jego uchylenie,

2) naruszenie art. 141 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm.;
dalej ,p.p.s.a.”) w stopniu majgcym istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace na
braku nalezytej analizy okolicznosci sprawy przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie, w szczegélnosci w zakresie podnoszonych przez organ
argumentdw odnosnie kwestii dotyczacych braku po stronie Okregowej Izby Aptekarskiej
w Warszawie interesu spotecznego udzielenia wydania zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepne;.

- norm prawa materiainego, tj.:

3) art. 145 § 1 pkt 1 lit a) p.p.s.a. wzw. z art. 7 ust. 1 pkt 5 i art. 2a ust. 1 pkt 8
ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz. U. z 2016 r. poz. 1496;
dalejuia)wzw. zart. 31 § 1 pkt 112 i § 3 k.p.a. poprzez jego btedng wykladnie i
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze celem statutowym oraz przejawem interesu

spolecznego uzasadniajgcym udziat Okregowej Izby Aptekarskiej w Warszawie w

2



Sygn. akt It GSK 2090/18

postepowaniu administracyjnym w  przedmiocie udzielenia zezwolenia na
prowadzenie apteki ogdlnodostepnej, jest zapis ustawy stanowigcy, ze do zadan Izby
nalezy sprawowanie pieczy nad wykonywaniem zawodu farmaceuty oraz, ze
wykonywanie zawodu farmaceuty ma na celu ochrone zdrowia publicznego i polega
m.in. na kierowaniu apteka, punktem aptecznym, dziatem farmacji szpitalnej lub
hurtownig farmaceutyczna,

4) art. 145 § 1 pkt 1 lit a) p.p.s.a. wzw. z art. 7 ust. 1 pkt 1 i art. 7 ust. 2 pkt 11
uia. wzw. z art. 31 § 1 pkt 1121 § 3 k.p.a. poprzez jego bledng wykiadnie i
niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze celem statutowym oraz przejawem interesu
spolecznego uzasadhiajacym udziat Okregowej lzby Aptekarskiej w Warszawie w
postepowaniu administracyjnym w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie
apteki ogolnodostepnej, jest zapis ustawy stanowiacy, ze do zadan Izby nalezy
reprezentowanie zawodu aptekarza i jego interesow, ktore to zadania samorzad
aptekarski wykonuje poprzez czynny udziat w postepowaniach dotyczacych konkretnych
czionkdéw izby, podczas gdy postepowanie w przedmiocie udzielenia zezwolenia nie
byto prowadzone z wniosku czionka izby aptekarskiej, a z wniosku spétki handlowej,

5) art. 145§ 1 pkt 1 lita) p.p.s.a. wzw. z art. 7 ust. 2 pkt 7 i art. 29 ust. 5 u.i.a.
wzw. zart. 31 §1pkt1i2i§ 3 k.p.a. poprzez jego btedng wyktadnig i niewtasciwe
zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze wydawanie przez organ samorzadu
aptekarskiego niewigzacych opinii w sprawach udzielania lub cofania zezwolen na
prowadzenie apteki nie wyklucza jednoczesnie mozliwosci dopuszczenia samorzgdu
aptekarskiego do udziatu w takim postepowaniu.

W uzasadnieniu przedstawiono argumenty na poparcie zarzutow.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze skarzacy kasacyjnie organ zrzekt sie
rozprawy, a pozostate strony — w tym przypadku OIA — w terminie czternastu dni od
doreczenia odpisu skargi kasacyjnej, nie zazagdata przeprowadzenia rozprawy. W
zwigzku z powyzszym, Naczelny Sad Administracyjny zgodnie z dyspozycja art. 182 § 2
i 3 p.p.s.a. rozpoznat skarge kasacyjng na posiedzeniu niejawnym, w skladzie trzech
sedziow.

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a., Naczelny Sgd Administracyjny rozpoznaje sprawe
w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosé
postepowania. W niniejszej sprawie nie wystepujg przestanki niewaznosci

postepowania sadowoadministracyjnego enumeratywnie wyliczone w art. 183 § 2
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p.p.s.a. £ tego wzgledu Naczelny Sad Administracyjny przy rozpoznaniu sprawy
zZwigzany byt Qranicami skargi kasacyjnej. Granice te sg wyznaczone wskazanymi w
niej podstawami, ktorymi moze by¢ naruszenie prawa materialnego przez btedng jego
wykfadnig lub niewlasciwe zastosowanie (art. 174 pkt 1 p.p.s.a.) albo naruszenie
przepisow postgpowania, jezeli uchybienie to moglo mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy (art. 174 pkt 2 p.p.s.a.). Naczelny Sad Administracyjny bada bowiem jedynie
legalnos¢ wyroku Sgdu | instancji w zakresie zakwestionowanym przez autora skargi
kasacyjnej, a nie rozpoznaje sprawy ponownie w jej catoksztaicie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do najdalej idacego zarzutu opisanego
w pkt I. 2. petitum skargi kasacyjnej, naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. przez brak
nalezytej analizy okolicznosci sprawy, w szczegolnosci w zakresie podnoszonych przez
organ argumentéw odnosnie do kwestii dotyczacych braku po stronie Izby interesu
spotecznego. Przepis art. 141 § 4 pp.s.a. wskazuje podstawowe elementy
konstrukeyjne, ktdre musi zawieraé prawidtowo sporzgdzone uzasadnienie wyroku sgdu
administracyjnego, tj. zwigzle przedstawienie stanu sprawy, zarzutéw podniesionych w
skardze, stanowisk pozostatych stron, podstawe prawng rozstrzygniecia oraz jej
wyjasnienie. Zatem naruszenie tego przepisu moze mie¢ miejsce wtedy, gdy
uzasadnienie nie zawiera tych elementoéw, a takze wéwczas, gdy uzasadnienie nie
zawiera stanowiska odnosnie do przyjetego stanu faktycznego, a takze gdy zaskarzony
wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej z powodu wadliwosci sporzadzonego
uzasadnienia (por. uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 lutego 20110 r.
sygn. akt It FPS 8/09; publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Naruszenie to, w mys$l art. 174
pkt 2 p.p.s.a. musi by¢ na tyle istotne, aby mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
Podkreslenia wymaga, ze w ramach zarzutu naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. nie jest
mozliwe kwestionowanie stanowiska Sadu | instancji w zakresie prawidiowosci
przyjetego za podstawe orzekania stanu faktycznego ani stanowiska sadu co do
wyktadni badz zastosowania prawa (por. wyroki NSA z 22 czerwca 2016r., sygn. akt |
GSK 1821/14 i z 6 marca 2019 r, sygn. akt ll GSK 985/17, publ.
www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Zarzutu naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. nie mozna zatem
taczy¢ z ocenami i stanowiskiem, jakie prezentuje Sad | instancji, uzasadniajac swoje
rozstrzygniecie, a do tego wiasnie zmierza uzasadnienie omawianego zarzutu. Zawarty
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wywod w sposob logiczny i jasny przedstawia
stanowisko Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w Warszawie dotyczace
stwierdzonego naruszenia przepisow. Niezgoda strony wnoszgcej skarge kasacyjng na
oceng prawng Sadu | instancji wyrazona w wyroku nie umozliwia jego skutecznego
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zakwestionowania z perspekiywy naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. Sad | insténcji w
ocenianym uzasadnieniu w sposéb prawidtowy, wyczerpujacy ie przekonujacy
przedstawit przestanki uchylenia zaskarzonych postanowien. Podkreslic nalezy, ze nie
mozna myli¢ dostatecznosci uzasadnienia z sitg jego przekonywania i trafnoécig
wskazanych w nim argumentéw. Celem uzasadnienia jest wprawdzie przekonanie stron
postepowania o trafnosci rozstrzygniecia, lecz ewentualna wadliwos¢ argumentacii,
badZz prezentowanie przez strone innego pogigdu niz wskazany w uzasadnieniu, nie
stanowi o naruszeniu przez sad art. 141 § 4 p.p.s.a., gdy uzasadnienie zawiera
odniesienie sie do wszystkich zarzutébw poprzez odwotanie sig¢ do tredci przepisow
prawa i wyjasnienie ich zastosowania w konkretnej sprawie. Zauwazy¢ w zwigzku z tym
nalezy, ze cze$¢ analityczna uzasadnienia pozwala na odtworzenie toku rozumowania
Sadu | instancji, ktory doprowadzit do stanowiska © niezgodnosci z prawem
zaskarzonego postanowienia, a tym samym mozliwa jest kontrola instancyjna
zaskarzonego wyroku. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego uzasadnienie
zaskarzonego wyroku odpowiada zatem warunkom okreslonym w art. 141 § 4 p.p.s.a.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego komplementarny charakter
pozostalych postawionych w skardze kasacyjnej zarzutow, ktore oparte zostaly na
obydwu podstawach wymienionych w art. 174 p.p.s.a., sprawia, ze zasadne i celowe
jest odniesienie sie do nich tacznie. Istote sporu okresla bowiem podniesione w kazdym
z tych zarzutow naruszenie art. 31 § 1 k.p.a.

Zgodnie z tym przepisem organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczgcej innej
osoby wystepowa¢ z zadaniem: 1) wszczecia postgpowania, 2) dopuszczenia jej do
udziatu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacii i
gdy przemawia za tym interes spoteczny.

W sprawie nie jest sporne, ze OIA jest organizacjg spoteczng, w rozumieniu cyt.
przepisu. Nie jest tez kwestionowane, ze postgpowanie administracyjne, do udziatu w
ktorym dopuszczenia domagata sie 1zba, nie dotyczyto praw i obowigzkéw odnoszacych
sie do niej samej, lecz wigzato sie z prawami i obowigzkami innej osoby — tu spoiki
prawa handlowego, ktéra ubiega sie o udzielenie zezwolenia na prowadzenie apteki
ogoéinodostepne;.

W orzecznictwie i doktrynie utrwalony jest poglad, 2e dopuszczenie do
postepowania administracyjnego organizacji spotecznej, kiorej statutowe cele sa
zbhiezne z celami (przedmiotem) konkretnego postepowania administracyjnego, mozna
postrzegaé jako zwiekszenie prawdopodobienstwa lepszego wyjasnienia okolicznosci

faktycznych  kluczowych dla sprawy (por. np. wyrok Naczelnego Sadu
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Administracyjnego z dnia 24 czerwca 2009 r. o sygn. akt Il OSK 1038/08, publ.
http://orzeczenia.nsa.gov.pl, akceptowany przez R. Suwaja [w:] Praklyczne aspekty
udziafu organizacfi spofecznych w ogdlnym postepowaniu administracyjnym, Sam.
Teryt. 1-2/10/50).

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego organom samorzgdu
aptekarskiego przyznano prawo do udzialu w postepowaniu administracyjnym na
podstawie art. 31 k.p.a. w postepowaniach dotyczacych prowadzenia niezgodnej z
przepisami reklamy apteki {czyli zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
przez podmiot uprawniony) z uwagi na potrzebe ochrony zdrowia publicznego oséb
korzystajacych z ustug farmaceutycznych, jak i koniecznosci wypetniania przez izby
aptekarskie swoich statutowych i ustawowych uprawnien (por. na. wyroki NSA: z 10
stycznia 2017 r., sygn. akt Il GSK 1314/15, z 19 marca 2015 r., sygn. akt Il GSK 94/14;
publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl, wyroki SN z 12 iUtego 2014 r;: sygn. akt [1 ZS 14/13,
OSNP 2 2015, z.5, poz. 72; sygn. akt Hl ZS 15/13, Lex nr 1438738).

Podobnie w postepowaniach o zmiane zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej w zwiazku z przejeciem podmiotu prowadzacego apteke nie budzita
watpliwosci mozliwo$é wystepowania w charakterze uczestnika Naczelnej Rady
Aptekarskiej oraz organizacji spotecznych, ktdrych udziat miat stuzyé zapewnieniu
kontroli spotecznej nad postepowaniem (por. postanowienia NSA z: 14 pazdziernika
2016 r., sygn. akt !l GZ 1027/16, 7 grudnia 2016 r., sygn. akt Il GZ 1231/18, 21
czerwca 2017 1., sygn. akt Il GZ 433/17; sygn. akt Il GZ 1231/16 publ.
www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

W niniejszej sprawie OIA domagata sie dopuszczenia do udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zezwolenia na prowadzenia apteki ogoinodostepnej toczgcej sie z wniosku
spoétki prawa handlowego.

Nalezy zauwazy¢, ze realizacja zadan przypisanych samorzadowi aptekarskiemu
nie powinna by¢ realizowana wytgcznie w partykularnym interesie samorzadu i jego
cztonkéw. Przepis art. 17 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze w drodze ustawy mozna
tworzy¢ samorzgdy zawodowe, reprezentujgce osoby wykonujace zawody zaufania
publicznego i sprawujagce piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawoddéw w
granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Zatem interes samorzadu, jego
czionkéw musi by¢ zrownowazony z interesem publicznym. Cele statutowe samorzgdu
zawodowego aptekarzy zostaly okreslone w akcie rangi ustawowej. Zgodnie z art. 7 ust.
1 pkt 5 u.i.a zadaniem samorzadu aptekarskiego jest sprawowanie pieczy i nadzoru nad

wykonywaniem zawodu. Z kolei zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 6 u.i.a., zadaniem samorzadu
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aptekarskiego jest w szczegéinosci wspditdziatanie z organami administrabji publicznej,
zwiazkami zawodowymi | samorzadami zawodowymi oraz innymi' orgaﬁizacjami
spotecznymi w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zawodu i innych dotyczacych
farmaciji, a majgcych wptyw na ochrone zdrowia publicznego.

Sad | instancji stusznie wskazywat zatem, Zze reprezentowanie zawodu aptekarza
oraz obrona jego interesow, o czym stanowi cyt. art. 7 ust. 1 pkt 1 u.i.a., polega tez na
podejmowaniu przez organy samorzadu zawodowego roéznego rodzaju dziatart na forum
zewnetrznym, pozakorporacyjnym w stosunku do innych podmiotow (w tym organow
Panstwa).

Z kolei zawod aptekarza moze by¢ wykonywany m.in. w aptece ogoinodostepnej,
na prowadzenie kiorej wymagane jest zezwolenie wiasciwego wojewddzkiego
inspektora farmaceutycznego.

Artykut 2a ust. 1 pkt 8 u.i.a. stanowi, ze wykonywanie zawodu farmaceuty ma na
celu ochrone zdrowia publicznego i obejmuje udzielanie ustug farmaceutycznych,
polegajacych m.in. na kierowaniu aptekg, punktem aptecznym, dziataniem farmagji
szpitalnej lub hurtownig farmaceutyczna. Nadzor nad prawidiowym wykonywaniem
zawodu to réwniez nadzor w zakresie realizacji funkcji zawodowej, jakg jest kierowanie
aptekg. Prawidtowe kierowanie apteka jest nierozerwalnie zwigzane z przestrzeganiem
przepisow m.in. ww. ustawy — Prawo farmaceutyczne. Za stuszne nalezy zatem uznac
stanowisko, Zze sprawowanie pieczy w tym wzgledzie przez samorzad zawodowy
aptekarzy lezy nie tyltko w interesie korporacji, lecz takze w interesie spotecznym.

Zgodnie z art. 86 ust. 1 pf, w aptece, jako placéwce ochrony zdrowia
publicznego, osoby uprawnione Swiadczg ustugi farmaceutyczne (wydawanie
produktdow leczniczych i wyrobdw medycznych, sporzadzanie lekéw recepturowych i
lekow aptecznych, udzielanie informacji o produktach leczniczych i wyrobach
medycznych). Wykonywanie zawodu farmaceuty ma na celu ochrone zdrowia
publicznego i obejmuje udzielanie wszystkich ustug farmaceutycznych bedgcych
przedmiotem dziatalnoSci aptek (zob. art. 2a ust. 1 u.i.a.).

Tak wigc stusznie Sad | instancji wskazywal, ze cel istnienia samorzgdu
aptekarskiego uzasadnia jego wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
administracyjnym w  sprawie wydania zezwolenia na prowadzenie apteki
ogodlnodostepnej. Zatem postepowanie w takiej sprawie, kiorej prowadzenie nalezy do
kompetencji organu nadzoru farmaceutycznego, jest zbiezne z celami statutowymi
przypisanymi okregowym izbom aptekarskim, bowiem to izba, jako organ samorzadu

aptekarskiego, sprawuje nadzor nad wykonywaniem zawodu aptekarza, a do czynnosci
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objetych tym zawodem nalezy kierowanie aptekg. Zadanie dopuszczenia do udziatu w
postepowaniu w sprawie wydania zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej
miesci si¢ wiec w zakresie dziatart samorzgdu aptekarskiego.

Celem dziatalnoéct samorzadu aptekarskiego jest takze zachowanie godnosci i
niezaleznosci zawodu (art. 7 ust. 1 pkt 2 u.i.a.). Wytgcznie niezalezny farmaceuta,
wykonujacy swoje obowiazki zawodowe w odpowiednich warunkach, gwarantuje
osiggniecie celu w postaci ochrony zdrowia publicznego. Samorzad aptekarski, ktdry
zobowigzany zostat do sprawowania nadzoru nad prawidlowym wykonywaniem
czynnosci zawodowych przez farmaceutdow, musi dbaé, aby warunki, w jakich
farmaceuci pracujg, pozwalaly im postepowac zgodnie z przepisami prawa i zasadami
etyki.

W tym aspekcie Sad | instancji stusznie nie podzielit stanowiska Gtdéwnego
Inspektora Farmaceutycznego, ze dopuszczenie samorzgdu aptekarskiego do
postepowania, ktdrego strong jest inny przedsiebiorca, nie zawsze farmaceuta, a
czionkowie tego samorzadu konkuruja z podmiotem dziatajgcym na tym samym rynku,
mogtoby powaznie zagrozi¢ interesom strony z uwagi na dostep do dokumentow.
Przede wszystkim postepowanie prowadzone z udziatem organizacji spolecznej sprzyja
petnemu urzeczywistnianiu zasady prawdy materialnej, wynikajacej z art. 7 k.p.a.
Zasada ta realizowana jest zardwno w plaszczyznie interesu strony, jak i w
ptaszczyznie interesu spolecznego. Totez udziat czynnika spotecznego w postepowaniu
— co do zasady -~ nie moze utrudnia¢ czy tez szkodzi¢ tej zasadzie, jesli przedmiot
postepowania wprost faczy sie z celami statutowymi organizaciji spotecznej, na co
prawidtowo wskazat Sad | instancji. Udziat taki moze bowiem przyczyni¢ sie do peinego
monitorowania dziatalno$ci danej apteki, a tym samym umozliwia ocene przysziej
dziatalnosci przedsiebiorcy i nalezgcej do niego apteki pod kgtem obowiazujgcych
przepisOw administracyjnego prawa materialnego. Z tego punktu widzenia trudno
uznac, by udziat czynnika spotecznego w postepowaniu zagrazat interesom danego
przedsiebiorcy, skoro meritum tego postepowania sprowadza sie tylko do oceny, czy
dany przedsiebiorca moze uzyskaé zezwolenie na prowadzenie apteki. Zdaniem Sadu,
nie mozna przyjaé, by w tym przypadku interes strony goérowat nad interesem
spofecznym, wszak prawidiowe prowadzenie apteki i wtasciwe wykonywanie zawodu
farmaceuty lezy w interesie publicznym, ktérego ochrone ustawodawca powierzyt takze
m.in. okregowym izbom aptekarskim.

W istniejgcym stanie prawnym interesu spotecznego w zadaniu dopuszczenia do

udziats w postepowaniu w sprawie wydania zezwolenia na prowadzenie apteki
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ogolnodostgpne] nalezy wiec upatrywaé zaréwno w celach statutowych OIA, jak i
publicznym charakterze samego zawodu farmaceuty.

Odnoszac sie do podnoszonego przez GIF, ewentualnego konfliktu interesow
0s6b z organdw samorzadu, bedgcych oczywiscie farmaceutami z interesem
wnioskodawcy, w orzecznictwie sadowocadministracyjnym nie stwierdzono konfliktu
miedzy przepisami u.ia. a art. 31 k.p.a. Z normy wynikajacej z art. 7 ust. 1 pkt 5 p.f.
wynika kompetencja samorzgdu aptekarskiego do sprawowania pieczy i nadzoru nad
wykonywaniem zawodu farmaceuty w kazdym 2z dopuszczalnych przez prawo
przejawdw. Jednym z nich pozostaje prawo do zainicjowania postepowania
administracyjnego na podstawie art. 31 § 1 k.p.a., w razie facznego zaistnienia
wskazanych w tym przepisie przestanek. Wszczecie postepowania na Zzadanie i
dopuszczenie do udziatu w nim organizacji spotecznej, ktorej przedmiot dziatalnosci jest
zbiezny z przedmiotem konkretnego postepowania administracyjnego, mozna
postrzegacC jako zwigkszenie prawdopodobienstwa lepszego wyjadnienia istotnych w
sprawie okolicznosci faktycznych. Nawet jesli we wiladzach organizacji spotecznej
zasiadajg osoby prowadzgce dziatalno$§¢ konkurencyjng w stosunku do przedsiebiorcy
prowadzgcego apteke, nie uzasadnia to automatycznie wykluczenia wystgpienia
interesu spotecznego stojacego u podstaw wszczecia postepowania na podstawie art.
31 § 2 k.p.a. (por. wyroki NSA: z 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt || GSK 1883/14; z 10
stycznia 2017 r., sygn. akt Il GSK 1314/15; publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Nalezy
tez zwrécic uwage na elementy wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie apteki
ogélnodostgpne] wymienione w art. 100 ust. 1 pf. i zatgczniki do wniosku,
wyszczegolnione w ust. 2 tego art. Z przepisow tych nie wynika, aby obowiazkowym
elementem wniosku byly dane objete tajemnica. Jezeli za$ takie dane wnioskodawca
musiatby przedstawic, to mogiby skorzysta¢ z ustawowo dopuszczalinych regut
zastrzezenia tajemnicy.

Rowniez okolicznosc, ze organ izby aptekarskiej na mocy art. 7 ust. 2 pkt 7 i art.
29 ust. 5 uia. moze wydawaé w postepowaniu o udzielenie zezwolenia na
prowadzenie apteki opinie, nie uniemozliwia temu organowi wystepowania z wnioskiem
o dopuszczenie do udziatu na podstawie art. 31 § 1 k.p.a. Przepis art. 99 ust. 1i 2 p.f.
stanowi, ze apteka ogolnodostepna moze by¢ prowadzona tylko na podstawie
uzyskanego zezwolenia na prowadzenie apteki. Udzielenie, odmowa udzielenia,
zmiana, cofniecie lub stwierdzenie wygasniecia zezwolenia na prowadzenie apteki
nalezy do wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego. Z tresci tej regulacji wynika, ze

prowadzenie apteki ogélnodostepnej wymaga zezwolenia wtasciwego wojewddzkiego
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inspektora farmaceutycznego i przepisy tej ustawy nie wprowadzajg wymogu
uzyskiwania w tym wzgledzie opinii organu samorzadu aptekarskiego, podejmowanej w
trybie art. 106 § 1 k.p.a. Istniejace w art. 7 ust. 2 pkt 7 i art. 29 pkt 5 u.i.a. uprawnienie
organu samorzadu aptekarskiego do wydawania opinii w sprawach udzielania lub
cofania zezwolen na prowadzenie aptek lub hurtowni stwarza jedynie generalng
kompetencje w tym zakresie, ktéra jednak musiataby znalezé swoje potwierdzenie w
przepisach ustawy — Prawo farmaceutyczne lub w innych regulacjach, by uprawnienie
to mogio by¢ realizowane w trybie art. 106 § 1 k.p.a. Brak takich materialnoprawnych
podstaw zobowigzujgcych organ Inspekcji Farmaceutycznej do wspdtdziatania z
organem samorzadu aptekarskiego na podstawie art. 106 § 1 k.p.a. w sprawach
wydawania lub cofania zezwolen na prowadzenie aptek ogéinodostepnych sprawia, ze
normy kompetencyjne wyznaczajg tylko uprawnienie organu samorzadu aptekarskiego
do wydawania opinii w sprawach udzielania lub cofania zezwolen na prowadzenie aptek
lub hurtowni, ale nie stanowig materialnoprawnych podstaw do podejmowania takich
opinii w trybie wspéidziatania organdw, o ktdrym mowa w art. 106 § 1 k.p.a. (por. wyroki
NSA: z 11 grudnia 2018 r., sygn. akt || GSK 4641/16; z 14 lutego 2017 r., sygn. akt I
GSK 4920/16; z 13 czerwca 2017 r., sygn. akt Il GSK 3423, z 9 sierpnia 2017 r., sygn.
akt 1l GSK 2640/15; z 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il GSK 4607/16; publ.
www.orzeczenia.nsa.gov.pl). 1zba w oparciu o wskazane przepisy u.i.a. moze zatem
wydac opini¢ w sprawie, ktdra w trybie przepiséw k.p.a. podlega ocenie organu, za$ fakt
Jej wydania nie czyni z Izby uczestnika postgpowania, a wobec tego dopuszczenie jej
do udziatu w sprawie nie powoduje — jak blednie wskazuje GIF — jej "podwojnej" roli w
takim postepowaniu.

Nie jest zatem trafne stanowisko skarzgcego kasacyjnie organu, ze w sprawie nie
zostata wykazana przestanka interesu spofecznego. Oczywistym jest, ze udziat
organizacji spotecznej w postepowaniu na podstawie przepisu art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a.
nie moze stuzy¢ jedynie partykularnym interesom samej organizacji spolecznej lub je;j
czionkéw, lecz musi odpowiadaé wymaganiom racjonalnie pojmowanej kontroli
spolecznej nad postepowaniem administracyjnym w sprawach indywidualnych |
dziataniem w nim organdw administracji.

Sad | instancji z przytoczonych wyzej przepiséw regulujgcych dziatalinosé
samorzgdu zawodowego aptekarzy stusznie jednak wywiodt, iz OIA, realizujgc cele
statutowe, jako organizacja spoteczna ma interes w zagdaniu dopuszczenia jej do
udziatu w postepowaniu administracyjnym w sprawie wydania zezwolenia na

prowadzenie apteki ogéinodostepnej, ktéry to interes winien by¢ kwalifikowany w
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kategoriach interesu spotecznego, w rozumigniu art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. Tak wiec
stuszne jest — co do zasady — stanowisko Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego, iz
podmiotem powotanym do sprawowania nadzoru w zakresie wydawania zezwolen na
prowadzenie aptek ogoélnodostepnych jest wojewodzki inspektor farmaceutyczny, nie
niweczy praw organizacji samorzadu aptekarskiego, o ktérych mowa wyzej. Zasadnie
zatem Sad | instancji stwierdzit, ze orzekajace w sprawie organy Inspekcji
Farmaceutycznej w sposéb nieprawidtowy ocenity przestanki z art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a.,
bezzasadnie odmawiajac OIA dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu, btednie
uznajac, ze interes spofeczny nie koresponduje z interesem samorzgdu zawodowego |
jego celami statutowymi.

Wobec powyzszego Naczelny Sad Administracyjny uznat wszystkie zarzuty skargi

kasacyjnej za nieusprawiedliwione i na podstawie art. 184 p.p.s.a. oddalit skarge

kasacyjng.
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