TEZA

Nieobecno$é w czasie pracy apteki jedynego zatrudnionego w niej farmaceuty, bedacego
przy tym kierownikiem apteki prowadzi do sytuacji, w ktdrej czynnosci zastrzezone dla
farmaceuty s3 wykonywane przez osobe nieposiadajaca uprawnien farmaceuty i bez
wzgledu na przyczyne nieobecnosci, stanowi przewinienie zawodowe farmaceuty.

Sygn. akt OSA. 53/21

ORZECZENIE

OKREGOWY SAD APTEKARSKI W WARSZAWIE

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2021 r. w Warszawie przy udziale

Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej sprawy przeciwko farmaceucie X.Y.

obwinionej o to, ze:

w dniu 18 listopada 2019 roku w godzinach od 10:50 do 12.35 byta nieobecna w aptece
ogdélnodostepnej (...) mieszczacej sie w (...) przy ul. (...), mimo ze w tym czasie byta jedynym
farmaceutg zatrudnionym w tej aptece, petnigc réwnoczesnie funkcje kierownika apteki
(...), czym doprowadzita do sytuacji, w ktérej czynnosci zastrzezone dla aptekarza byty
wykonywane tylko przez osobe nieposiadajgcg uprawnien farmaceuty. Tym samym swoim
zachowaniem podwazyta zaufanie do zawodu aptekarza i naruszyta godnos¢ tego zawodu,
a takze naruszyta dobre imie pozostatych cztonkéw zawodu

- tj. popetnienia przewinienia zawodowego z art. 45 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o
izbach aptekarskich (Dz.U. z 2019 r. poz. 1419,z pdzn.zm.) w zw. z art. 92 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2020 r. poz.944, z pdin.zm.) i w zw. z

art. Lust. 3, art. 2 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1, art. 7 ust 3i art. 14 ust. 1 Kodeksu Etyki Aptekarza
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Rzeczypospolitej Polskiej, przyjetego Uchwatg Nr VI/25/12 VI Krajowego Zjazdu Aptekarzy
z dnia 22 stycznia 2012 r.

orzeka:

1. uznaje mgr farm. X.Y. za winng popetnienia zarzucanego przewinienia zawodowego i za
to, na podstawie art. 46 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich

wymierza kare upomnienia;

2. obcigza mgr farm. X.Y. kosztami postepowania na rzecz Okregowej Izby Aptekarskiej w
Warszawie na podstawie § 55 ust.2 i § 56 ust.1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 31
marca 2003 r. w sprawie postepowania w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej

farmaceutow (Dz.U. Nr 65, poz.612).

(podpisy sedziow)

Uzasadnienie

W sprawie Okregowy Sad Aptekarski w Warszawie ustalit nastepujacy stan faktyczny.

W trakcie przeprowadzonej w dniu 18 listopada 2019 r. przez (..) Wojewddzkiego
Inspektora Farmaceutycznego kontroli dorainej w Aptece pod nazwag (..) w (..)
stwierdzono nieobecnos¢ w godzinach 10:50 - 12:35 farmaceuty Pani X.Y., bedgcej jedynym

farmaceutg zatrudnionym w tej aptece i petnigcej funkcje kierownika tejze apteki.

W aptece w tym czasie przebywat jedynie technik farmaceutyczny Pani (...). Mimo to
podczas nieobecnosci Pani magister (...) nastgpito wydanie na podstawie recept lekarskich
produktéw leczniczych: Digoxin Teva 0,1mg a 30 tabl.2 opakowania, Atractin 10 mg a 30

tabl. Torasemid 2,5mg a 30 tabl. oraz Spironol 25mg a 100 tabl. réwniez 2 opakowania.

Jak wynika z wyjasnien mgr farm. X.Y. w dniu 18 pazdziernika 2019 r. w godzinach 10:50 -

12:35 byta nieobecna w aptece (...) z powodu uczestnictwa w pogrzebie kuzyna. W tym
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czasie w aptece pozostata Pani (...) technik farmaceutyczny z 30 letnim stazem pracy,

zatrudniona w aptece (...) od 9 lat.

Pani X.Y. prébowata bezskutecznie znaleZ¢ zastepstwo na czas swojej nieobecnosci, a mimo
to postanowita uczestniczyé w pogrzebie bliskiej osoby. Jak wyjasnita w czasie rozprawy,
cmentarz znajduje sie w tej samej miejscowosci co apteka i cheé uczestnictwa w tej
uroczystosci przewazyta nad obowigzkiem zawodowym, caty czas podczas swojej
nieobecnosci w aptece byta dostepna pod telefonem, a po przybyciu Inspektora

Farmaceutycznego niezwtocznie wrdcita do apteki.

W trakcie sktadania wyjasnien dodata, ze przebywa w aptece zawsze w godzinach jej pracy
miedzy 8:00 a 18:00 a nawet dtuzeji od 3 lat bezskutecznie poszukuje magistra farmacji do
pracy. Jej nieobecnos¢ miata charakter incydentalny i byta spowodowana wyzszg

koniecznoscia.

W czasie uczestniczenia w rozprawie przed Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym Obwinionej

nie udato sie znalez¢ zastepstwa, wiec zamkneta apteke.

O fakcie nieobecnosci Obwinionej w aptece w dniu 18 listopada 2019 r. (...) Wojewddzki
Inspektor Farmaceutyczny powiadomit Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci

Zawodowej pismem z dnia 12 pazdziernika 2020 r. znak: (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie, pisma (...) Wojewddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego z dnia 12 pazdziernika 2020 r. z zatacznikami (k.1-25), Protokotu
przestuchania $wiadka mgr farm. X.Y. k.35-36, oraz wyjasnien ztozonych przez Obwiniong

w trakcie przewodu sgdowego.

Powyzsze dowody i wyjasnienia sg zdaniem Sadu wiarygodne i spéjne. W szczegdlnosci
Sad dat wiare wyjasnieniom Obwinionej, ze w czasie nieobecnosci w aptece w dniu 18
listopada 2019 r. uczestniczyta ona w pogrzebie kuzyna. Sad uznat za wiarygodne
wyjasnienie, ze Obwiniona bezskutecznie probowata znalez¢ zastepstwo na czas swojej
nieobecnosci, jak rowniez uznat za prawdziwe twierdzenie Obwinionej, ze nieobecnos¢ w

aptece miata charakter jednorazowy.
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Okregowy Sad Aptekarski w Warszawie zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 45 ustawy o izbach aptekarskich, cztonkowie samorzadu aptekarskiego
podlegajg odpowiedzialno$ci zawodowej przed sgdami aptekarskimi za postepowanie
sprzeczne z zasadami etyki i deontologii zawodowej oraz przepisami prawnymi dotyczgcymi

wykonywania zawodu aptekarza.

Kodeksu Etyki Aptekarza Rzeczypospolitej Polskiej (KEA RP) okresla, co jest w zawodzie
istotne, pozgdane, dobre, moralne i stuszne, a co naganne. Jest katalogiem standardéw
zachowan, okresla sposdb postepowania i zachowania. Etyka zawodowa petni funkcje
dbania o spoteczny wizerunek danego zawodu, nadawania jego wykonywaniu pewnych

cech postannictwa, w tym kontekscie méwi sie o godnosci i honorze zawodowym.

Wymienione w Kodeksie zasady postepowania obowigzujg wszystkich czynnych zawodowo

aptekarzy.

W rozpoznawanej sprawie postepowanie dowodowe wykazato, ze dziatania Obwinionej
mgr farm. X.Y. stanowity zawinione naruszenie art. 1 ust. 3, art. 2 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1,
art. 7 ust 3 i art. 14 ust. 1 Kodeksu Etyki Aptekarza Rzeczypospolitej Polskiej, przyjetego
Uchwatg Nr VI/25/12 VI Krajowego Zjazdu Aptekarzy z dnia 22 stycznia 2012 r. oraz art. 92

ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 Kodeksu Etyki Aptekarza Rzeczypospolitej Polskiej kazde zachowanie
Aptekarza podwazajgce zaufanie do zawodu jest naruszeniem godnosci tego zawodu. W
mysl art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki Aptekarza Rzeczypospolitej Polskiej powotaniem Aptekarza jest

troska o osoby powierzone jego umiejetnosciom fachowym.

Z kolei art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Zawodowej Aptekarza méwi o tym, ze Aptekarz sprawuje
swe obowigzki wobec pacjenta ze zrozumieniem odpowiedzialnosci za zdrowie i zycie
cztowieka. Art. 7 ust. 3 Kodeksu Etyki Aptekarza Rzeczpospolitej Polskiej stwierdza, ze
Aptekarz dba o to, aby czynnosci zastrzezone dla Aptekarza byty wykonywane tylko przez
osoby uprawnione. Zgodnie z art. 14 ust. 1 Kodeksu Etyki Aptekarza Rzeczypospolitej

Polskiej Aptekarz ceni i szanuje swoj zawdd oraz chroni jego godnosé.

Obwiniona, bedaca kierownikiem apteki i jednym w tej aptece farmaceutg dopuscita sie

przewinienia zawodowego polegajgcego na nieobecnosci w aptece. Swoim zachowaniem
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Obwiniona naruszyta przepis art. 92 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.- Prawo

farmaceutyczne.

W mysl art. 92 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne w obecnym
brzmieniu: ,w godzinach pracy apteki w jej lokalu znajduje sie zatrudniony w niej
farmaceuta lub farmaceuta wykonujgcy swoje obowiqgzki w aptece na innej podstawie
prawnej”’. Obowigzek znajdowania sie farmaceuty w aptece obowigzywat niezmiennie
takze w dacie popetnienia czynu, gdyz w tym czasie obowigzywat przepis art. 92 ustawy z
dnia 6 wrzednia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne w brzmieniu: ,w godzinach czynnosci

apteki powinien by¢ w niej obecny farmaceuta, o ktérym mowa w art. 88 ust. 1”.

Jednoczesnie w mysl art. 88 - Prawa farmaceutycznego za prowadzenie apteki

odpowiedzialny jest kierownik apteki.

Okregowy Sad Aptekarski na mocy art. 46 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o
izbach aptekarskich, wymierzyt Obwinionej mgr farm. X.Y. kare upomnienia. Kara ta jest
najlzejsza z katalogu kar dyscyplinarnych. Wymierzajac tak tagodng kare Sad wzigt pod
uwage to, ze mgr farm. X.Y. przyznata sie do winy, wyrazita skruche, w trakcie postepowania
dyscyplinarnego wspoétpracowata z Okregowym Rzecznikiem Dyscyplinarnym i Sagdem. Sad

uwzglednit takze, wczesniejszg niekaralnosé Obwinione;j.

Zdaniem Sadu kara upomnienia spetni wobec Obwinionej swojg role prewencyjng i mgr

farm. X.Y. nie popetni w przysztosci podobnego przewinienia.

Jednoczesnie Sad obcigzyt mgr farm. X.Y. kosztami postepowania na rzecz Okregowej Izby
Aptekarskiej w Warszawie na podstawie § 55 ust.2 i § 56 ust.1 rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 31 marca 2003 r. w sprawie postepowania w sprawach odpowiedzialnosci

zawodowej farmaceutéw (Dz.U. Nr 65, poz.612).

(podpisy sedziow)
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