TEZY

1) Farmaceuta, ktéry wspotuczestniczyt we wreczaniu tapéwki w celu korzystnego
rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na dostawe
lekdw przez jego pracodawce, nawet gdy sam nie wreczat tapdéwki, dziatat z
naruszeniem godnosci zawodu farmaceuty. Takie zachowanie trzeba negatywnie
ocenic takze pod katem naruszenia dobrego imienia pozostatych cztonkéw zawodu.

2) Jeieli pomiedzy czynem przypisanym farmaceucie jako przewinienie zawodowe
(dyscyplinarne), a czynem, za ktory farmaceucie zostaty przedstawione zarzuty w
postepowaniu karnym, zachodzi obiektywna tozsamos¢ - przewinienie zawodowe
zawiera znamiona przestepstwa, to okres przedawnienia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej farmaceuty wydtuza sie, i przedawnienie dyscyplinarne nastepuje nie
wczesniej niz przedstawienie karne (art. 56 ust. 2 ustawy o izbach aptekarskich).

3) Postepowanie dyscyplinarne prowadzone przeciwko farmaceucie toczy sie
niezaleznie od postepowania karnego wszczetego przeciwko temu farmaceucie (art.
52 ustawy o izbach aptekarskich). Niezaleznos¢ tych postepowan jest skutkiem tego,
ze inne s3 kryteria kwalifikacyjne czynu jako przewinienia zawodowego
(dyscyplinarnego), a inne jako przestepstwa.

Sygn. akt OSA.49/20

ORZECZENIE

Okregowy Sad Aptekarski w Warszawie

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2021 r. w Warszawie przy udziale Okregowego
Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej sprawy przeciwko farmaceucie mgr farm. X.Y.

obwinionego o to, ze:

petnigc funkcje kierownika ds. zakupoéw Dziatu Farmaceutycznego w spofce (...) Sp. z 0.0. w
W. w blizej nieustalonym dniu, nie pdzniej niz do 12 lutego 2014 roku dopuscit sie
zachowania nielicujgcego z godnosciq zawodu i mogqcego spowodowac naruszenie
dobrego imienia pozostatych cztonkow zawodu, tj. uczestniczyt we wreczeniu korzysci
majgtkowej osobie wykonujgcej funkcje publiczng, skutkiem czego Prokurator Prokuratury
Rejonowej w 0., po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, postawita Obwinionemu
zarzut popetnienia czynu kwalifikowanego z art.229 § 3 Kodeksu karnego, tj. fapownictwo
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czynne i sporzqdzita wobec mgr farm. X. Y. akt oskarienia, a ktorym to zachowaniem
Obwiniony naruszyt art.1 ust.3, art.14 ust. 1 i art. 15 Kodeksu Etyki Aptekarza RP.

Okregowy Sad Aptekarski w Warszawie orzeka:

1. uznaje mgr farm. X. Y. za winnego zarzucanego mu przewinienia zawodowego i za to, na
podstawie art. 46 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich,
wymierza kare nagany;

2. obcigza mgr farm. X.Y. kosztami postepowania na rzecz Okregowej Izby Aptekarskiej w
Warszawie na podstawie § 55 ust.2 i § 56 ust.1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 31
marca 2003 r. w sprawie postepowania w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej
farmaceutéw (Dz.U. Nr 65, poz.612).

(podpisy sedzidw)

UZASADNIENIE

W dniu 28 pazdziernika 2019 r. do Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej
Okregowej Izby Aptekarskiej w Warszawie wptyneto zawiadomienie Prokuratora Rejonowego
w 0. o prowadzeniu przeciwko mgr farm. X.Y. postepowania karnego z art. 229 § 3 Kodeksu
karnego, tj. tapownictwo czynne.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, Wnioskiem o ukaranie z dnia 22 grudnia
2020 r. Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej Okregowej lzby Aptekarskiej w
Warszawie wniosta o uznanie mgr farm. X.Y. za winnego tego, ze: petnigc funkcje Kierownika
ds. zakupow Dziatu Farmaceutycznego w Spdftce (...) Sp. z 0.0. w (...) w blizej nieustalonym dniu,
nie podzniej jednak niz do 12 lutego 2014 roku dopuscit sie zachowania nielicujgcego z
godnoscig zawodu i moggcego spowodowacé naruszenie dobrego imienia pozostatych
czfonkow zawodu, tj. uczestniczyt we wreczaniu korzysci majgtkowej osobie wykonujgcej
funkcje publiczng, skutkiem czego Prokurator Prokuratury Rejonowej w O. po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, postawita obwinionemu zarzut popetnienia
czynu kwalifikowanego z art. 229 § 3 Kodeksu karnego tj. fapownictwo czynne i sporzqdzita
wobec mgr farm. X.Y. akt oskarzenia, a ktérym to zachowaniem Obwiniony naruszyt art. 1 ust.
3, art. 14 ust. 1 i art. 15 Kodeksu Etyki Aptekarza RP.

Przed rozprawg Obwiniony mgr farm. X.Y. doreczyt kserokopie protokotu z przestuchania
swiadka Pana (...), w roku 2014 petnigcego funkcje kierownika apteki (...); oraz protokotu
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konfrontacji (...), w roku 2014 bedacego pracownikiem ,Programu (...)”, jakie uzyskat w
Prokuraturze. Wynika z nich, ze:

— Obwiniony dowiedziat sie o przetargu od kierownika apteki i ,wyrazit zgode na ztozenie
oferty”;

— wraz z kierownikiem apteki dokonat wyceny oferty na podstawie listy preparatéow
dostepnej na stronie (...) ;

— kierownik apteki nie znat ostatecznej kwoty: ,kwote znata osoba, ktdra wypetniata
formularz, przypuszczam, ze byt to (X.Y.). Do tego powotat (...), ktory miat mi w tym pomadc
to znaczy pojechac do (...) w (...) z ramienia (...)";

— X.Y. przekazat informacje o wynagrodzeniu pracownika (...) prezesowi ,Programu (...)”;

— wszystkie sprawy wymagajgce podejmowania decyzji byty przekazywane prezesowi;

— oiletrudno ustali¢ obecnos¢ Obwinionego na rozmowie decyzyjnej o przekazaniu pieniedzy
pracownikowi (...), to jednak potwierdza sie informacja o przekazaniu pieniedzy
pracownikowi kontraktowemu (...) przez mgr farm. X.Y. (nie ustalono formuty tego
przekazania: czy byta to gotéwka czy forma bezgotéwkowa np. rozliczenie fakturg).

Na rozprawie w dniu 16 lutego 2021 r. Obwiniony przyznat sie do zarzucanego mu czynu.

Na podstawie catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej Sad ustalit
nastepujacy stan faktyczny.

W okresie zatrudnienia w firmie nalezgcej do Spétki (...) mgr farm. X.Y. uzyskat informacje od
kierownika jednej z aptek o prowadzonym w (...) w (...) postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego przetargu na sukcesywng dostawe lekow dla (...). W ten sposéb mgr farm. X.Y.
dowiedziat sie takze o oczekiwanym przez osobe odpowiedzialng za wynik postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego ,,wynagrodzeniu” za wybodr oferty. Pozyskang informacje
mgr farm. X.Y. przekazat swojemu przetozonemu.

Pan mgr farm. X.Y. byt w firmie odpowiedzialny za przygotowanie kilku ofert przetargowych,
dlatego po decyzji pracodawcy o przystapieniu do przetargu na sukcesywng dostawe lekow
dla (..) przygotowywat rdézne warianty cenowe oferty, ktdre ostatecznie konsultowat z
kierownikiem apteki. To byta normalna procedura stosowana w firmie, cytat: , Oferta cenowa
zawsze konsultowana byta z kierownikiem apteki, ktory znat specyfike rynku”.

Pan mgr farm. X.Y. nie miat wptywu na decyzje swoich przetozonych (Prezesa firmy) o wzieciu
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na sukcesywng dostawe lekow
dla (...) oraz nie znat wowczas decyzji dotyczacej ewentualnego planowanego wreczenia
»,dodatkowego wynagrodzenia” dla pracownika (...) odpowiedzialnego za wynik postepowania
o udzielenie zamodwienia. To ,,dodatkowe wynagrodzenie”, to miata by¢ forma odwdzieczenia
sie pracownikowi zamawiajgcego zaproponowana przez kierownika apteki (oferenta), a
decyzje w tym zakresie podjat Prezes firmy. Pan mgr farm. X.Y. nie miat wptywu na te decyzje,
a ponadto nie miat $wiadomosci, ze osoba, o ktdrej mowit w tym kontekscie kierownik apteki,
petnita funkcje publiczna.
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Decyzja o ostatecznej kwocie w postepowaniu o udzieleniu zaméwienia na sukcesywng
dostawe lekow dla (...) zapadata podjeta tuz przed ztozeniem dokumentéw (oferty) w tym
postepowaniu bez udziatu mgr farm. X.Y.

Pan mgr farm. X.Y. nie wiedziat, kiedy miaty by¢ wreczone pieniadze, nie wiedziat takze o
spotkaniu w restauracji. Podpisat wprawdzie rozliczenie faktury uwzgledniajgcej kwote
wynagrodzenia dla pracownika (...), jaka wystawiat firmie jeden z pracownikéw kontraktowych
(...), ktory to pracownik miat wreczyé pienigdze osobie z (...), jednak - jak wyjasnit - nie czut sie
komfortowo rozliczajgc faktury wystawiane przez tego pracownika. Z pracy w Spéfce (...) mgr
farm. X.Y. zwolnit sie w lipcu 2015 r.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalit na podstawie nastepujgcych dowodow: wyjasnien
Obwinionego mgr farm. X.Y. (k. protokét z czynnosci ogtoszenia postepowania o
przedstawieniu zarzutéw i przestuchania farmaceuty, ktérego postepowanie dotyczy z dnia 23
wrzes$nia 2020 r.), aktu oskarzenia przeciwko 1. (...), 2. mgr farm. X.Y. z dnia 29 stycznia 2020
r, protokotu z zeznan ztozonych w sprawie karnej przez (...) oraz protokotu z konfrontacji
Obwinionego z (...).

Sad dat wiare ztozonym w postepowaniu wyjasnieniom Obwinionego oraz przedstawionym w
sprawie dowodom, ktdre sg spdjne i logiczne.

Sad zwazyt, co nastepuje:

Obwiniony brat udziat w wysoce nieetycznym oraz kryminogennym procederze polegajagcym
na wreczeniu korzysci majgtkowej osobie petnigcej funkcje publiczng. Nie byt wprawdzie
osobg decyzyjng, co nie zmienia faktu, iz nie zrobit nic, aby do ww. procederu nie doszto. Petnit
znaczacyg role w spotce i nie skorzystat z mozliwosci odmowy wziecia udziatu w nieuczciwym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ani tym bardziej nie proponowat
odstgpienia od tej czynnosci innym osobom. Zachowanie Obwinionego przyczynito sie do
nieuczciwego rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na
sukcesywng dostawe lekoéw dla (...), ktérego wynik mogt mie¢ negatywny wptyw na inne
podmioty biorgce w nim udziat i na niewybranie ztozonych przez nich ofert (przy czym Sad nie
badat sprawy pod katem przeciwdziatania nieuczciwej konkurenc;ji).

W przedmiotowym postepowaniu ustalono, ze pomiedzy czynem przypisanym Obwinionemu
jako przewinienie dyscyplinarne we wniosku o ukaranie, a czynem, jakiego dopuscit sie
Obwiniony i za ktéry zostaty mu przedstawione zarzuty w postepowaniu karnym, zachodzi
obiektywna tozsamos$é. Czyn przypisany jako przewinienie dyscyplinarne pod postacig
postepowania sprzecznego z prawem i naruszajgcego godnos¢ zawodu farmaceuty zawiera
znamiona przestepstwa z art. 229 § 3 Kodeksu karnego. Czyn przypisany mgr farm. X. Y. jako
przewinienie dyscyplinarne jest zatem tozsamy z przestepstwem, co do ktérego przeciwko
mgr farm. X.Y. toczy sie postepowanie karne, przy czym tozsamos¢ czynu oceniana jest w
kategoriach historycznej tozsamosci zachowania sprawcy, a nie tozsamosci (identycznosci) ich
opisu.
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Jednoczesnie tozsamos¢ przedmiotu postepowania dyscyplinarnego i postepowania karnego
oznacza tozsamos¢ czynu, a nie tozsamos$¢ jego ocen prawnych.

Zasadg jest, ze postepowanie dyscyplinarne prowadzone przeciwko farmaceucie toczy sie
niezaleznie od postepowania karnego wszczetego przeciwko niemu (art. 52 ustawy o izbach
aptekarskich). Niezalezno$¢ tych postepowan jest wynikiem tego, ze inne sg kryteria
kwalifikacji czynu jako przewinienia dyscyplinarnego, a inne jako przestepstwa.

Kwestia kwalifikacji czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne jako przestepstwa, nie
jest dokonywana w zakresie ustalenia popetnienia czynu, uznania winy i spetnienia znamion
przewinienia dyscyplinarnego. Analiza w tym zakresie nastgpita przy ocenie przedawnienia
przewinienia dyscyplinarnego, przy kontroli zastosowania art. 56 ust. 2 ustawy o izbach
aptekarskich, wedtug ktérego, jezeli czyn zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie
odpowiedzialnosci zawodowej nastepuje nie wczesniej niz przedawnienie karne.

Pan mgr farm. X.Y. ma przedstawiony przez Prokuratora zarzut popetnienia przestepstwa
umyslinego, co stanowi ciezki delikt dyscyplinarny. Dodatkowo w przedmiotowym
postepowaniu przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu.

Ustalone w toku postepowania dyscyplinarnego dziatanie Obwinionego dowodzi
lekcewazenia przez niego zasad porzgdku prawnego i uprawnia do oceny, ze Obwiniony utracit
przymiot nieskazitelnosci charakteru niezbedny do wykonywania zawodu farmaceuty.

Zgodnie z art. 229 § 1 Kodeksu karnego karze podlega, kto udziela albo obiecuje udzieli¢
korzysci majatkowej lub osobistej osobie petnigcej funkcje publiczng w zwigzku z petnieniem
tej funkcji. Jednoczesnie zgodnie z art. 229 § 3 Kodeksu karnego jezeli sprawca czynu
okreslonego w § 1 dziata, aby sktoni¢ osobe petnigcg funkcje publiczng do naruszenia
przepisdw prawa lub udziela albo obiecuje udzieli¢ takiej osobie korzysci majatkowej lub
osobistej za naruszenie przepiséw prawa, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat
10. Przekupstwo polega na udzieleniu korzysci majatkowe]j lub osobistej albo jej obietnicy
innej osobie w zwigzku z petniong przez nig funkcjg publiczng. Realizacja tego typu
przekupstwa jest niezalezna od tego, kto byt inicjatorem udzielenia korzysci lub jej obietnicy.
Obietnica udzielenia korzysci moze by¢ wyrazona w dowolny sposéb, musi jednak by¢
zwerbalizowana. Podmiotem przekupstwa moze by¢ kazdy, w tym osoba petnigca funkcje
publiczng. Jest to przestepstwo umysine.

Zgodnie z art. 45 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich cztonkowie
samorzgdu aptekarskiego podlegaja odpowiedzialnos$ci zawodowej przed sadami
aptekarskimi za postepowanie sprzeczne z zasadami etyki i deontologii zawodowej oraz
przepisami prawnymi dotyczacymi wykonywania zawodu aptekarza.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 Kodeksu Etyki Aptekarza RP "Kazde zachowanie Aptekarza podwazajgce
zaufanie do zawodu jest naruszeniem godnosci tego zawodu”. Jednoczesnie w mysl art. 14 ust.
1 Kodeksu Etyki Aptekarza RP ,, Aptekarz ceni i szanuje swoj zawdd oraz chroni jego godnosc¢”,
za$ zgodnie z art. 15 Kodeksu Etyki Aptekarza RP ,Aptekarz tworzy opinie o catosci zawodu,
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wobec czego musi powstrzymywac sie od jakiegokolwiek zachowania, ktdre mogfoby
spowodowac naruszenie dobrego imienia pozostatych cztonkéw zawodu”.

Niewatpliwie mgr farm. X.Y. uczestniczac w procederze wreczania tapéwki w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego na dostawe lekédw i dajagc swoim zachowaniem
przyzwolenie na taki proceder, dziatat z naruszeniem godnosci zawodu farmaceuty. Jego
zachowanie trzeba negatywnie oceni¢ takze pod katem naruszenia dobrego imienia
pozostatych cztonkéw zawodu.

Wymierzajgc Obwinionemu kare nagany, Sad wzigt pod uwage przede wszystkim charakter
deliktu dyscyplinarnego, ktérego dopuscit sie Obwiniony (tj. sprzecznos¢ popetnionego czynu
z prawem i jego karalnos¢ wedtug Kodeksu karnego), a przez to szkody wyrzadzone przez
Obwinionego w spotecznym postrzeganiu farmaceutdw. Sad uwzglednit przy tym, ze
Obwiniony wyrazit zal oraz okazat skruche za swoje postepowanie. Mozliwe, ze Obwiniony nie
do konica zdawat sobie sprawe z przestepczego charakteru podejmowanych dziatan. Na
korzy$¢ Obwinionego przemawia takze to, ze dotychczas nie byt karany za przewinienia w
postepowaniu dyscyplinarnym.

Podsumowujgc uzyskane informacje Sad, dziatajgc na podstawie art. 45 ust.1 pkt 2 ustawy
o izbach aptekarskich, uznat Obwinionego mgr farm. X. Y. winnym zarzucanego mu czynu
i wymierzyt kare nagany.

(podpisy sedzidw )

str. 6



