TEZY

1. Produkty lecznicze i wyroby medyczne muszg by¢ przechowywane w aptece w sposéb
gwarantujacy zachowanie wymagan jakosciowych i bezpieczenstwo przechowywania.
Do zadan kierownika apteki nalezy organizacja pracy w aptece, polegajaca miedzy
innymi na wiasciwym przechowywaniu i wydawaniu produktéw leczniczych i wyrobéw
medycznych. Wydanie leku przechowywanego w aptece w niewtasciwej temperaturze,
tj. w temperaturze pokojowej ok 22°C podczas gdy zalecana temperatura
przechowywania wynosi od 2°C do 8°C, jest przewinieniem zawodowym, za ktére
odpowiedzialnos¢ ponosi kierownik apteki.

2. Przewinienia zawodowego dopuszcza sie farmaceuta, ktory bedac jedynym farmaceuta
na dyzurze w aptece, oddala sie z apteki na pét godziny pozostawiajgc w aptece jedynie
technika farmaceutycznego.

Sygn. akt OSA. 44/20

ORZECZENIE

Okregowy Sad Aptekarski w Warszawie

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach: 16 lutego 2021 r., 2 marca 2021 r.i 16 marca 2021 r. w
Warszawie przy udziale Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci sprawy przeciwko
farmaceucie mgr farm. X.Y.

obwinionej o to, ze:

1. wdniu 21 stycznia 2018 r. petnigc funkcje kierownika apteki (...) w (...) przy ul. (...) nie wykazata
nalezytej dbatosci w zakresie nadzoru nad przyjmowaniem, przechowywaniem i wydawaniem
produktdw leczniczych, czego skutkiem byta proba wydania pacjentowi leku Pulmozyme 1 mg/ml
roztworu do nebulizacji w ilosci 2 op. po 30 amputek x 2,5 ml przechowywanego w niewtasciwej
temperaturze;

2. w okresie petnienia funkcji kierownika apteki (...) w (...) przy ul. (...) nienalezycie sprawowata
nadzor nad przyimowaniem dostaw produktow leczniczych i dopuscita do niezgodnosci
przyimowanych do apteki produktow leczniczych z dokumentacjq zakupowg w zakresie serii
i daty waznosci, co stanowi naruszenie § 12 ust.1pkt 1 lit. c) rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z
dnia 18 pazdziernika 2002 r. w sprawie podstawowych warunkow prowadzenia apteki (Dz. U.
2002 r. Nr 187,poz. 1565), co stanowi naruszenie art.88 ust.5 pkt 1 ustawy Prawo farmaceutyczne
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z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz.271, z pdzn.zm.) oraz art. 1, art.3 i art. 18
Kodeksu Etyki Aptekarza RP;

3. w dniu 21 stycznia 2018 r. petnigc funkcje kierownika apteki (...) w (...) przy ul. (...), i bedgc
jedynym farmaceutq na dyzurze w tej aptece, udata sie na Pogotowie Ratunkowe w celu
poprawienia recept lekarskich, czym doprowadzita do sytuacji, w ktorej w aptece przez pot
godziny pozostawat jedynie technik farmaceutyczny i w zwigzku z tym czynnosci zastrzezone dla
farmaceuty byty wykonywane wytqcznie przez osobe nieposiadajgcq uprawnienr farmaceuty, a
tym samym swoim zachowaniem mgr farm. X.Y. podwazyta zaufanie do zawodu aptekarza
i naruszyta godnosc tego zawodu - tj. popetnienie przewinienia zawodowego z art. 45 ustawy z
dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz.U. z 2019 r., p0z.1419, z pézn.zm.) i w zw. z
art. 1 ust. 3 i art. 7 ust. 3 Kodeksu Etyki Aptekarza R.P., przyjetego Uchwatg Nr VI/25/12 VI
Krajowego Zjazdu Aptekarzy, z dnia 22 stycznia 2012 r.

Okregowy Sad Aptekarski w Warszawie orzeka:

1. Obwiniong mgr farm. X.Y. uznaje za winng tego, ze w dniu 21 stycznia 2018 r. petnigc funkcje
kierownika apteki (...) w (...) przy ul. (...) nie wykazata nalezytej dbatosci w zakresie nadzoru
nad przyjmowaniem, przechowywanie i wydawaniem produktéw leczniczych, skutkiem czego
byto wydanie pacjentowi leku Pulmozyme 1 mg/ml roztwér do nebulizacji w ilosci 2 op. po 30
amputek x 2,5ml, przechowywanego w niewfasciwej temperaturze, tj. w temperaturze
pokojowej ok 22 °C podczas gdy zalecana dla tego leku temperatura przechowywania wynosi
od 2°C do 8°C, czym naruszyta art. 45 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich
(Dz. U.z2019r.,p0z.1419) w zw. z art. 88 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo
farmaceutyczne oraz w zw. z art. 1 ust. 3 i 4, art. 3 ust. 2 Kodeksu Etyki Aptekarza R.P.,
przyjetego Uchwatg Nr VI/25/12 VI Krajowego Zjazdu Aptekarzy z dnia 22 stycznia 2012 r., i za
to przewinienie zawodowe na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r.
o0 izbach aptekarskich wymierza Obwinionej kare upomnienia;

2. Obwiniong mgr farm. X.Y. uniewinnia od czynu zarzucanego w pkt 2 Wniosku o ukaranie,
z dnia 3 wrzesnia 2020 r.;

3. Obwiniong mgr farm. X.Y. uznaje za winng tego, ze w dniu 21 stycznia 2018 r., petnigc funkcje
kierownika apteki (...) w (...) przy ul. (...) i bedac jedynym farmaceutg na dyzurze w tej aptece,
udata sie na Pogotowie Ratunkowe celem poprawienia recept lekarskich, czym doprowadzita
do sytuacji, w ktérej w aptece przez pét godziny pozostawat jedynie technik farmaceutyczny
i w zwigzku z tym czynnosci zastrzezone dla farmaceuty byty wykonywane wytgcznie przez
osobe nieposiadajgcq uprawnien farmaceuty, a tym samym swoim zachowaniem mg farm.
X.Y. podwazyta zaufanie do zawodu farmaceuty i naruszyta godnos¢ zawodu, czym naruszytfa
art. 45 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz. U. z 2019 r., poz. 1419) w
zw. z art. 92 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. ustawy Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2020 .,
poz. 944, z pdzn.zm.) iw zw. z art. 1 ust 3 i art. 7 ust. 3 Kodeksu Etyki Aptekarza R.P., przyjetego
Uchwatg Nr VI/25/12 VI Krajowego Zjazdu Aptekarzy z dnia 22 stycznia 2012 r. i za to
przewinienie zawodowe na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o
izbach aptekarskich wymierza jej kare upomnienia;
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4. na podstawie § 38 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 31 marca 2003 r. w sprawie
postepowania w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej farmaceutéw (Dz.U. Nr 65, poz.612)

orzeczone wobec Obwinionej mgr farm. X.Y. w pkt. 1 i 3 kary upomnienia taczy i jako kare
faczng wymierza kare upomnienia;

5. obcigza Obwiniong mgr farm. X.Y. kosztami postepowania na rzecz Okregowej Izby
Aptekarskiej w Warszawie na podstawie § 55 ust.2 i § 56 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 31 marca 2003 r. w sprawie postepowania w sprawach odpowiedzialnosci
zawodowej farmaceutéw (Dz.U. Nr 65, poz. 612).

(podpisy sedziow)

UZASADNIENIE

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej Okregowej Izby Aptekarskiej w Warszawie
skierowat do Okregowego Sadu Aptekarskiego w Warszawie Wniosek o ukaranie mgr farm. X.Y.,
z dnia 3 wrzesnia 2020 r., w ktérym zarzucit popetnienie dwéch przewinien zawodowych, a
nastepnie przekazat dodatkowy Whniosek o ukaranie mgr farm. X.Y., z dnia 26 lutego 2021 r., w
ktorym zarzucit popetnienie kolejnego (trzeciego) przewinienia dyscyplinarnego, tak we Wniosku
o ukaranie z dnia 3 wrzesnia 2020 r. Rzecznik zarzucit mgr farm. X.Y., ze:

1. w dniu 21 stycznia 2018 r. petnigc funkcje kierownika apteki (...) w (...)przy ul. (...) nie wykazata
nalezytej dbatosci w zakresie nadzoru nad przyjmowaniem, przechowywaniem i wydawaniem
produktéw leczniczych, czego skutkiem byta préba wydania pacjentowi leku Pulmozyme 1 mg/ml
roztworu do nebulizacji w ilosci 2 op. po 30 amputek x 2,5 ml przechowywanych w niewtasciwe;j
temperaturze;

2. w okresie petnienia funkcji kierownika apteki (...) w (...) przy ul. (...) nienalezycie sprawowata
nadzér nad przyjmowaniem dostaw produktow leczniczych i dopuscita do niezgodnosci
przyjmowanych do apteki produktéw leczniczych z dokumentacjg zakupowg w zakresie serii
i daty waznosci, co stanowi naruszenie § 12 ust. 1 pkt 1 lit. c) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 18 pazdziernika 2002 r. w sprawie podstawowych warunkéw prowadzenia apteki
( Dz.U.2002 r. Nr 187, poz. 1565), co stanowi naruszenie art. 88 ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo
farmaceutyczne z dnia 6 wrzesnia 2001 r (Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271, z pdzn.zm.) oraz art. 1,
art. 3 i art. 18 Kodeksu Etyki Aptekarza RP przyjetego Uchwatg Nr VI/25/12 VI Krajowego Zjazdu
Aptekarzy z dnia 22 stycznia 2012 .

Z kolei we Whniosku o ukaranie, z dnia 26 lutego 2021 r. Rzecznik zarzucit mgr farm. X.Y., ze:

3. w dniu 21 stycznia 2018 r. petnigc funkcje kierownika apteki (...) w (...) przy ul. (...), i bedac
jedynym farmaceutg na dyzurze w tej aptece, udata sie na Pogotowie Ratunkowe w celu
poprawienia recept lekarskich, czym doprowadzita do sytuacji, ze w aptece przez pét godziny
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pozostawat jedynie technik farmaceutyczny i w zwigzku z tym czynnosci zastrzezone dla
farmaceuty byty wykonywane wytgcznie przez osobe nieposiadajgcg uprawnien farmaceuty, a
tym samym swoim zachowaniem mgr farm. X.Y. podwazyta zaufanie do zawodu aptekarza
i naruszyta godnos¢ tego zawodu, tj. popetnienia przewinienia zawodowego z art. 45 ustawy z
dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz.U. z 2009 r.,p0z.1419, z pdzn.zm.) w zw. z art.
92 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U.z 2020r., poz. 944, z pdzn.zm.)
i wzw. z art. 1 ust. 3iart. 7 ust. 3 Kodeksu Etyki Aptekarza RP;

W toku postepowania Okregowy Sad Aptekarski w Warszawie ustalit nastepujgcy stan faktyczny.
W dniu 21 stycznia 2018 r. tj. w niedziele petnigc funkcje kierownika apteki (...) w (...) przy ul. (...)
i bedac jedynym farmaceutg na dyzurze w tej aptece Obwiniona mgr farm. X.Y. opuscita apteke
na okres okoto pét godziny i udata sie na Pogotowie Ratunkowe w celu poprawienia recept
lekarskich. W tym czasie w aptece pozostat sam technik farmaceutyczny.

W czasie nieobecnosci Obwinionej do apteki zgtosit sie ojciec pacjenta (dziecka) w celu odebrania
dwdch opakowan zamoéwionego na recepte o numerze 0230 leku Pulmozyme 1 mg/ml roztwor
do nebulizacji x 30 amputek po 2,5 ml.

Podczas odbierania leku ojciec pacjenta stwierdzit, ze leki ktére powinny by¢ przechowywane w
lodéwce w temperaturze 2°C - 8°C lezg na stole ekspedycyjnym w temperaturze pokojowej ok.
22 °C bez opakowania termoizolacyjnego.

Z uwagi na niewtasciwe warunki przechowywania lekow odmowit ich przyjecia. Osoba
ekspediujgca poinformowata ojca pacjenta, ze leki zostang wystane do reklamacji oraz poprosita
0 ponowne zgtoszenie sie do apteki po zamdwione leki za dwa dni.

W dniu 24 stycznia 2018 r. matka pacjenta zgtosita sie do apteki po odbiér lekéw, i po wydaniu
jej lekow stwierdzita, ze wydano jej te same opakowania lekéw, ktérych prédba wydania miata
miejsce 21 stycznia 2018 r.,. a ktére miaty by¢ przedmiotem reklamac;ji.

Opakowania lekow, ktore byty niewtasciwie przechowywane zostaty oznaczone przez ojca
pacjenta podczas jego wizyty w aptece w dniu 21 stycznia 2018 r. poprzez sporzgdzenie na ich
powierzchni rys oraz na jednym z nich nakreslenie litery A.

Matka pacjenta nie przyjeta wydanych jej lekdéw, zostata poinformowana przez osobe
ekspediujgcy, ze dla pacjenta zostang zamdwione nowe leki po ktére mozna sie bedzie zgtosié¢ do
apteki w dniu nastepnym. Ostatecznie nowo zamodwione leki zostaty wydane rodzicowi pacjenta
w dniu 25 stycznia 2018 r.

W zwigzku ze ztozong przez ojca pacjenta skargg, (...) Wojewoddzki Inspektorat Farmaceutyczny
przeprowadzit kontrole dorazng u przedsiebiorcy Apteka (...) (...) Spétka jawna z siedzibg w (...),
prowadzgcego apteke ogdlnodostepng o nazwie (...) w (...) przy ul. (...) podczas ktérej stwierdzit,
ze na stanie apteki znajdujg sie dwa opakowania leku Pulmozyme 1mg/ml roztwér do nebulizacji
x 30 amputek po 2,5 ml oznakowanych pod spodem literg A oraz rysami. Ponadto w trakcie
kontroli ustalono, ze do apteki zakupiono 1 op. ww. leku w dniu 8 stycznia 2018 r., 2 op. leku w
dniu 9 stycznia 2018 r. oraz 2 op. leku w dniu 25 stycznia 2018 r., a takze, ze wydano na recepte
nr 0230 tacznie 3 op. leku, ze wskazang datg wydania 15 stycznia 2018 r.

W trakcie kontroli kierownik apteki oraz przedstawiciel spotki wiasciciela apteki ztozyt pisemne
oswiadczenie, w ktérym zobowigzat sie, iz nieprawidtowo przechowywane dwa opakowania
lekéw zostang przekazane do utylizacji.
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W trakcie postepowania przygotowawczego Obwiniona przyznata sie do zarzucanego jej z pkt 1
czynu, a do czynu z pkt 2 nie przyznatfa sie. Na rozprawie w dniu 16 lutego 2021 r. Obwiniona
przyznata sie do czynu z pkt 3.

Przedmiotowy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie nastepujacych dowododw:

1.Pisma z dnia 6 lutego 2018 r. (...) Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego znak: (...) ;
2.Protokotu przestuchania swiadka z dnia 11 grudnia 2018 r. sygn. akt ROZ. 7/18 sporzgdzanego
w postepowaniu przed Okregowym Rzecznikiem Odpowiedzialnosci Zawodowej;

3.Informacji z rejestru ukaranych farmaceutéw z dnia 23 lipca 2020 r. wydanej przez Naczelng
Izbe Aptekarskg dot. Obwinionej mgr farm. X.Y.;

4.Wyjasnien ztozonych przez Obwiniong na rozprawie gtéwnej w dniu 16 lutego 2021 r.

Okregowy Sad Aptekarski w Warszawie zwazyt, co nastepuje.

Okregowy Sad Aptekarski Okregowej lzby Aptekarskiej w Warszawie, dalej zwany , OSA w
Warszawie”, jako organ okregowej izby aptekarskiej, o ktdrym mowa w art. 24 pkt 4 ustawy z
dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz.U.2016 r.,p0z.1496, z pdzn.zm.) na podstawie
art.32 pkt 1 cytowanej ustawy, rozpatruje sprawy z zakresu odpowiedzialnosci zawodowej
cztonkéw okregowych izb aptekarskich.

Zgodnie z art. 45 ustawy o izbach aptekarskich, cztonkowie samorzadu aptekarskiego podlegaja
odpowiedzialnosci zawodowej przed sgdami aptekarskimi za postepowanie sprzeczne z zasadami
etyki i deontologii zawodowe]j oraz przepisami prawnymi dotyczagcymi wykonywania zawodu
aptekarza.

Kodeks Etyki Aptekarza RP okresla, co jest w zawodzie istotne, pozadane, dobre, moralne
i stuszne, a co naganne. Jest katalogiem standardéw zachowan, okresla sposdb postepowania
i zachowania. Etyka zawodowa petni funkcje dbania o spoteczny wizerunek danego zawodu,
nadawania jego wykonywaniu pewnych cech postannictwa, w tym kontekscie méwi sie o
godnoscii honorze zawodowym. Wymienione w Kodeksie Etyki zasady postepowania obowigzuja
wszystkich czynnych zawodowo aptekarzy, znajdujg jednak szczegdlne zastosowanie w
odniesieniu do kierownika apteki, ktérego rolg i obowigzkiem jest czuwanie nad prawidtowoscia
dziatania nadzorowanej przez niego apteki.

W swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wina Obwinionej mgr farm. X.Y.
i okolicznosci popetnienia przez nig przewinien zawodowych okreslonych w pkt 1 i 3
uzasadnianego wyroku nie budzg watpliwosci.

Odnosnie do czyndéw opatrzonych w uzasadnianym wyroku numerami 1 i 3, nalezy stwierdzi¢, co
nastepuje.

Do zadan kierownika apteki zgodnie z art. 88 ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo farmaceutyczne nalezy
organizacja pracy w aptece, polegajagca miedzy innymi na przyjmowaniu, wydawaniu,
przechowywaniu i identyfikacji produktéw leczniczych i wyrobédw medycznych, prawidtowym
sporzgdzaniu lekéw recepturowych i lekéw aptecznych oraz udzielaniu informacji o lekach.
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Wedtug art. 92 ustawy Prawo farmaceutyczne w godzinach pracy apteki w jej lokalu znajduje sie
zatrudniony w niej farmaceuta lub farmaceuta wykonujgcy swoje obowigzki w aptece na innej
podstawie prawnej.

Natomiast zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 pazdziernika 2002 r. w sprawie
podstawowych warunkéw prowadzenia apteki (Dz.U. Nr 187, poz. 1565, z pézn.zm.) produkty
lecznicze i wyroby medyczne muszg by¢ przechowywane w aptece w sposdb gwarantujgcy
zachowanie ustalonych dla produktu leczniczego lub wyrobu medycznego wymagan
jako$ciowych i bezpieczenistwo przechowywania.

W mysl Kodeku Etyki Aptekarz RP w szczegdlnosci art. 1 ust. 3. “Kazde zachowanie Aptekarza
podwazajace zaufanie do zawodu jest naruszeniem godnosci tego zawodu”. Zgodnie z art. 1
ust. 4 Kodeksu Etyki Aptekarza RP ,Naruszeniem godnosci zawodu jest w szczegdlnosci kazde
zachowanie Aptekarza, ktére wykracza poza dobro nadrzedne, jakim jest dobro pacjenta -
jednostki jedynej i niepowtarzalnej”.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze zgodnie z art. 3 ust 2. Kodeksu Etyki Aptekarza RP ,, Mechanizmy
rynkowe, naciski spoteczne lub wymagania administracyjne nie zwalniajg Aptekarza z
przestrzegania zasad etyki zawodu”.

W art.7 ust.3 Kodeksu Etyki Aptekarza RP wskazano, ze Aptekarz dba o to, aby czynnosci
zastrzezone dla Aptekarza byty wykonywane tylko przez osoby uprawnione.

Przektadajgc wyzej powotane przepisy do stanu faktycznego zaistniatego w przedmiotowej
sprawie Sad stwierdzit, ze z uwagi na zaniechanie Obwinionej petnigcej funkcje kierownika apteki
(...) doszto do proby wydania ojcu pacjenta lekdw, ktére zgodnie z ich wtasciwosciami powinny
by¢ przechowywane w temperaturach 2°C - 8°C, a nie w temperaturze pokojowej ok. 22°C. Nie
zabezpieczono odpowiednio lekéw w opakowaniu termoizolacyjnym na stole ekspozycyjnym, do
czasu ich wydania. Leki te powinny od momentu wyjecia ich z lodéwki do czasu ich wydania
pozostawac schfodzone, poprzez umieszczenie ich na stole ekspedycyjnym w temperaturze
wyzszej niz zalecana, leki mogty utraci¢ swoje wtasciwosci. Nastepnie zamiast podjecia procedury
utylizacyjnej lekdéw umieszczono je powtdrnie w loddwce i prébowano wydaé matce pacjenta w
innym dniu. Za czyn ten odpowiada Obwiniona jako kierownik apteki. Swoim zaniedbaniem
narazita ona zdrowie i zycie pacjenta. Takie zachowanie jest naganne etycznie i niedopuszczalne.
W ocenie Sgdu brak obecnosci Obwinionej w aptece w dniu 21 stycznia 2018 r. mimo petnionego
przez nig w tym dniu dyzuru, w czasie, gdy ojciec pacjenta zgtosit sie do apteki po odbidr lekdw,
spowodowat brak nadzoru nad procedurg wydania lekdw w odpowiedniej temperaturze i tym
samym do stwierdzonych nieprawidtowosci w niniejszej sprawie. Takie zachowanie Obwinionej
godzito w dobro nadrzedne, jakim jest dobro pacjenta, i podwazyto zaufanie pacjenta do zawodu
Aptekarza oraz narazito pacjenta na utrate zaufania do wszystkich Aptekarzy wykonujgcych
zawod. Majgc jednak na uwadze, iz w trakcie postepowania przygotowawczego Obwiniona
przyznata sie do zarzucanego jej w pkt 1 czynu, a w trakcie rozprawy gtéwnej sama ujawnita swojg
nieobecnos¢ w aptece w dniu zdarzenia tj. w zakresie czynu z pkt 3, majgc réwniez na uwadze i
to, ze Obwiniona jest osobg dotychczas niekarang, a zarzucany jej czyn miat charakter
jednostkowy, Sad wymierzyt Obwinionej kare upomnienia zarowno za czyn z pkt 1 jak i czyn
z pkt 3. Kara upomnienia jest karg najtagodniejszego rodzaju z przewidzianych w katalogu kar w
art. 46 ustawy o izbach aptekarskich.

W ocenie Sadu poprzez natozenie na Obwiniong kary upomnienia zostang osiggniete cele
postepowania, a w szczegdlnosci Obwiniona nie popetni podobnych czynéw w przysztosci.

Na podstawie § 38 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 31 marca 2003 r. w sprawie
postepowania w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej farmaceutéw (Dz.U. Nr 65, poz. 612),
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ktéry w ust. 1 wskazuje na mozliwo$¢é orzeczenia przez Sad kary tacznej w razie jednoczesnego
ukarania za kilka przewinien zawodowych. Sad wymierzyt kary za poszczegdlne przewinienia, a
nastepnie wymierzyt jedng kare tgczng za wszystkie czyny. Biorgc pod uwage, iz za czyn 1i 3
orzeczono kary upomnienia tj. kary tego samego rodzaju Sad wymierzyt w pkt 4 wobec
Obwinionej kare tgczng w postaci kary upomnienia.

W ocenie Sadu zaden z przeprowadzonych dowoddéw nie wskazuje na popetnienie przez
Obwiniong czynu okreslonego w pkt 2. Wyjasnienia ztozone przez Obwiniong zaréwno w
postepowaniu przygotowawczym, jak réwniez w trakcie rozpraw, nie dajg podstaw do
przypisania jej w tym zakresie winy. (...) Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny w pismie z dnia 6
lutego 2018 r. we wnioskach pokontrolnych wskazuje, co prawda, na brak kontroli nad
przyjmowaniem dostaw towaru i na niesprawdzenie zgodnosci serii i daty waznosci
przyjmowanych do apteki produktéw leczniczych ze wskazanymi na fakturze, jak réwniez na
niesktadanie reklamacji w przypadku ich niezgodnosci, jednakze stwierdzenia (...) Wojewédzkiego
Inspektora Farmaceutycznego te sg lakoniczne i niekonkretne (nie zawierajg Zzadnych
konkretnych przyktadéw takich zachowan), a tym samym nie wskazuja na zaniedbania
Obwinionej. Z tych wzgledéw Sad uniewinnit mgr farm. X.Y. od zarzutu sformutowanego w pkt 2.

(podpisy sedziow)
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